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VORSTELLUNG UND HINTERGRUND
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TRAILER
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� Kompliziert: Nahezu alle Zuständigkeitsbereiche der Gesellschaft haben 
Krisenstäbe / Teams / Arbeitskreise einberufen. Stabsarbeit war (ist) 
in diesem Ausmaß für viele unbekannt.

� Komplexität:  Einzelnen Abteilungen / Positionsinhaber*innen sind miteinander
vernetzt und es bestehen Abhängigkeiten, die für eine Zusammen-
arbeit notwendig sind.
Die dominierende Eigendynamik und Polytelie der Lage, in Bezug auf
Ausmaß und deren Entwicklung sowie die Wirkung der durchgeführten
Maßnahmen, ist vorhanden. Mitarbeitende arbeiten u.a. räumlich
getrennt voneinander und kann zu Verstärkung der Intransparenz
beitragen.

� Systemgröße: Die Anzahl der Mitarbeitenden im Stab ist hoch.

� Team –
Verständnis:
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PROBLEMBESCHREIBUNG

1) Mathieu, J. E., Heffner, T. S., Goodwin, G. F., Cannon-Bowers, J. A., & Salas, E. (2005). Scaling the quality of teammates’ mental models: Equifinality and normative comparisons. Journal of 

Organizational Behavior, 26, 37-56.

Ein fehlendes gemeinsames mentales Modell der Teamarbeit wirkt sich negativ auf 
den Teamarbeitsprozess im Stab aus 1)
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TEAM EXPERT MODEL
V E R H A LT ENSW EI S E N F Ü R  E I N E  E R FO LG R E IC H E  T E A MA R BE IT

Smith-Jentsch, K. A., Zeisig, R. L., Acton, B., & McPherson, J. A. (1998). Team dimensional training: A strategy for guided team self-correction.

In J. A. Cannon-Bowers & E. Salas (Eds.), Making decisions under stress: Implications for individual and team training (p. 271–297). American Psychological Association. 



1. Wie werden aktuelle Stabslagen bzgl. der Teamarbeit von Mitarbeitenden in Krisen-
(Stäben) (BOS) wahrgenommen?

2. Wie werden aktuelle Stabslagen von Mitarbeitenden in Krisen-(Stäben) anderer 
Zuständigkeitsbereiche wahrgenommen (wie z.B. private Wirtschaftszweige, 
Krankenhäuser, Verkehrsbetriebe)?

3. Was können Behörden mit Sicherheitsaufgaben (BOS) aus deren Erfahrungen für 
die Zukunft lernen?

4. Kann durch die wiederkehrende Anwendung des „Team Expert Model“ mit dem 
entwickelten Web- Analyse-Tool (SAR) eine verbesserte Performance der 
Teamarbeit in Stäben messbar nachgewiesen werden?
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FRAGESTELLUNG



DESIGN (TEAMPERFORMANCE)

BOS Stäbe

Andere
Zuständigkeitsbereiche
(z.B. Krankenhäuser)

(Behörden und 

Organisationen mit 

Sicherheitsaufgaben)

Beispiel
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DESIGN (LEARNING IN ACTION)



10

DESIGN (LEARNING IN ACTION)
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METHODE

https://stab-action-review.com/

Mit der webbasierten Applikation 
wird den Teilnehmenden eine 
Oberfläche angeboten, die zur 
dauerhaften Anwendung genutzt 
werden kann. 
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ERGEBNIS

Seit Ende April 2020 ist das Stab-Action-Review als Entscheidungshilfe bei operativ-taktischen Maßnahmen 
in Krisenstäben online verfügbar.

Bis Februar 2021 konnten 300 Logins gezählt werden.

31 Stäbe verschiedener Zuständigkeitsbereiche wurden angelegt. 

Die eingegangenen Daten waren zu gering, um eine aussagekräftige Auswertung zu ermöglichen.



„Die Teammitglieder müssen die Verantwortung dafür übernehmen,

- ihre eigene Leistung zu bewerten,

- die Ursachen von Leistungsproblemen zu diagnostizieren,

- Lösungen zu finden und zukünftige Aufgaben zu planen.

Effektive Teams haben eine natürliche Tendenz, gemeinsam über vergangene Leistungen 

zu reflektieren und sich nach einem kritischen Ereignis "selbst zu korrigieren".

Smith-Jentsch,  K.  A. ,  Cannon-Bowers ,  J .  A. ,  Tannenbaum, S.  I . ,  & Salas ,  E.  (2008) .  Guided Team Sel f -Correct ion:  
Impacts  on Team Mental  Models ,  Processes,  and Ef fec t iveness.  Smal l  Group Research,  39(3) ,  303–327.
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Vielen Dank für ihre Aufmerksamkeit!
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ANWENDUNG

Stab: „Corona Pandemie Vortrag“

1.
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